


 

Overzicht ingediende zienswijzen ontwerp-peilbesluiten diverse afdelingen van de Zijpe en Hazepolder 
 

Nr  Indiener
datum ingekomen 

Peilbesluit
(afdeling) 

Samenvatting zienswijzen Reactie Opgenomen wijzigingen 

Alle 1. Geen aanleiding tot het maken 
van op- of aanmerkingen 

1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten 

1  Uitwaterende
Sluizen 
Postbus 15 
1135 ZH Edam 
 
15 april 2002 

Alle 2. Aandacht wordt gevraagd voor 
uitvoering van de verbeterpunten 
zoals aangegeven in de 
toelichting van de peilbesluiten: 
terugdringen particuliere 
bemalingen, instellen van 
enkelvoudige streefpeilen en het 
aanpassen van peilen aan de 
natuurfuncties. 

2. De verbeteringen worden 
meegenomen bij gebiedsgerichte 
plannen. Hierin wordt het 
vigerende beleid toegepast. Na 
de planvorming wordt het nieuwe 
peilbesluit vast- gesteld. Hiervoor 
wordt een openbare 
voorbereidingsprocedure gevolgd 
met in acht- neming van de 
bepalingen zoals vastgelegd in 
afd. 3:4 van de Algemene wet 
bestuursrecht.  
Het waterschap stelt een plan van 
aanpak peilbesluiten op met 
daarin een planning voor deze 2e 
generatie peilbesluiten. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten 

2 J.L. Hopman & ZN 
Nollenweg 12 
1756 CN  ’t Zand 

Z 1. Percelen in eigendom 
ongewijzigd peil 

1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten 
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Nr Indiener 
datum ingekomen 

Peilbesluit
(afdeling) 

Samenvatting zienswijzen Reactie Opgenomen wijzigingen 

 6 mei 2002 Z 2. Bij peilwijziging wordt 
waterschap aansprakelijk gesteld 
voor (plan)schade. 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving aangenomen 

Z 1. Percelen in eigendom 
ongewijzigd peil 

1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

3  G.J.M. Schilder
Nollenweg 7a 
1756 CA ‘t Zand 
 
22 mei 2002  Z 2. Bij peilwijziging wordt 

waterschap aansprakelijk gesteld 
voor (plan)schade 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
 

4  Zanderop B.V.
J.C. de Leeuwweg 
23 
1764 NG Breezand 

O,Z,2774 1. Percelen in eigendom 
ongewijzigd peil 

1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
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Nr Indiener 
datum ingekomen 

Peilbesluit
(afdeling) 

Samenvatting zienswijzen Reactie Opgenomen wijzigingen 

  
23 mei 2002 

O,.Z,2774 2. Bij peilwijziging wordt 
waterschap aansprakelijk gesteld 
voor (plan)schade 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

Alle 1. Consequenter gebruik van de 
term ‘particulier’ op kaart 9. 

1. Op de kaart wordt  de 
naamgeving gewijzigd in  
particuliere bemalingen   

1. Kaarten zijn  aangepast: met 
term particuliere bemalingen 

Alle 2. Legenda onvolledig op kaart 9. 2. Voor het peilbesluit zijn alleen 
de ligging van de waterlopen en 
de grenzen van de peilgebieden 
relevant. De kunstwerken zijn 
daarom niet  opgenomen in de 
legenda van de waterbeheersing- 
kaart.  

2. Zienswijze geeft  geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

Alle  3. Geen uitleg over ‘bijz. 
schouwsloten’. 

3. Onderdeel van de legger, wijze 
van beheer is niet relevant voor 
het peilbesluit 

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

5 
 

Stichting het Noord-
Hollands Landschap 
Postbus 257 
1900 AG Castricum 
 
23 mei 2002 

Alle 4. Alle sloten met een 
natuurfunctie aanmerken als bijz. 
schouwsloot; 

4. Onderdeel van de legger: niet 
relevant voor peilbesluit 

4. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
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Nr Indiener 
datum ingekomen 

Peilbesluit
(afdeling) 

Samenvatting zienswijzen Reactie Opgenomen wijzigingen 

Alle 5. (P)EHS tot uitdrukking in 
functietoekenning van sloten die 
behoren tot deze structuur. 

5. In de toelichting wordt in 
paragraaf 2.2 opgenomen dat, 
volgens provinciaal beleid, als de 
zone gerealiseerd is, de neven- 
functie natuur wordt toegevoegd 
aan de betreffende waterloop. 

5. Tekst paragraaf aangepast  

Alle 6. Op kaart 10 niet alleen 
nummering van (P)EHS 
weergeven ook locaties die 
onderdeel zijn van de (P)EHS. 

6. De locaties van de (P)EHS 
staan op kaart 11. 

6. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

Alle 7. Streven naar peilbeheer 
afgestemd op natuurfunctie. 

7. Het peilbeheer voor de 
natuurfunctie is middels een 
ontheffing te regelen. De 
beherende instantie heeft 
hierdoor zelf controle over het 
(peil)beheer van het 
natuurgebied. 

7. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
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Alle 8. Op kaart 12 duidelijker 
aangegeven begrenzing bollen- 
concentratiegebied en (P)EHS 
met daaraan gekoppeld 
verschillende (2) 
beleidsuitgangspunten tegengaan 
verdroging.  

8. De grenzen van het 
bollenconcentratiegebied zijn 
afkomstig van het originele 
bestand van de provincie. Deze 
grenzen zijn op een groter 
schaal- niveau getrokken dan het 
waterschap op kaart laat zien. 
Daardoor zijn de grenzen vaag. 
Het waterschap kan deze 
grenzen niet aanpassen, omdat 
de provincie het bevoegd orgaan 
is tot wijziging. 

8. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

Alle 9. Op kaart 12 duidelijker 
aangegeven begrenzing bollen- 
concentratiegebied en (P)EHS 
met daaraan gekoppeld 
verschillende (2) beleid-
uitgangspunten tegengaan 
verdroging. 

9. De normen waaraan getoetst 
wordt in het peilbesluit zijn 
gebaseerd op de functie-
toekenning. In de tekst is 
opgenomen dat bij bepaalde 
functietoekenning gestreefd wordt 
naar een vermindering van de 
verdroging.  
Het provinciaal verdrogingbeleid 
is niet specifiek toegelicht. 

9. Tekst wordt als volgt 
aangepast: 
bij gebieden met een (P)EHS 
heeft toetsing plaats gevonden 
aan de verschillende 
beleidsuitgangs-punten, 
waaronder tegengaan verdroging. 
Dit heeft niet geleid tot wijziging 
van de peilen. 
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Alle 10. Motivering voorgestelde 
peilen bij ecologisch waardevolle 
waterlopen (zie kaart 13). 

10. Deze ecologisch waardevolle 
waterlopen zijn vastgesteld in het 
bestemmingsplan van de 
gemeente. Het waterschap heeft 
voor deze waterlopen geen beleid 
vastgesteld. Bescherming vindt 
plaats door de gemeente. 
 
Opgemerkt wordt dat er twee 
projecten lopen; “Waardevolle 
wateren in 
bollenconcentratiegebied” en 
“Waterkwaliteitsspoor Zijpe”. 
Hierin worden de mogelijkheden 
voor ontwikkeling en bescherming 
van bijzondere waterlopen 
bekeken en worden aanvullende 
maatregelen geformuleerd. 

10. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

Alle 11. Beleid opstellen over 
terugdringen onderbemalingen. 

11. Het plan van aanpak saneren 
particuliere bemaling is bestuurlijk 
vastgesteld.  
 
De gronden naast de natuur-
gebieden zijn veelal begrensd als 
bollenconcentratiegebied. Het 
provinciaal beleid aanvaardt 
onder stringente voorwaarden 
particuliere bemalingen in 
bollengebieden.  

11. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
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NM-zuid 
NM-noord 
2775 
St.Mzee 

12. Te hanteren peilen aangeven 
in onderbemalingsgebieden. 

12. De ontheffingen zijn geen 
onderdeel van het peilbesluit. Met 
de provincie is overeengekomen 
dat de peilen van de particuliere 
bemalingen niet vermeld worden 
in het peilbesluit.  

12. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

NM-zuid 
NM-noord 
2775 
St.Mzee 

13. Uitspraak in peilbesluit over 
het opheffen van 
onderbemalingen. 

13. Het opheffen van particuliere 
bemalingen is opgenomen in het 
plan van aanpak saneren 
particuliere bemalingen.  
Deze uitspraak hoort niet in het 
peilbesluit omdat particuliere 
bemalingen onder voorwaarden 
zijn toegestaan in bollen-
concentratiegebieden. 

13. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

St.Mzee 14. Wildrijk geen sprake van 
onderbemaling maar opmaling, 
tevens wijziging naam in 
particuliere bemaling. 

14. Wijzigen kaart  9 van 
onderbemaling in particuliere 
bemaling 

14. Kaart  9 is aangepast. 

St.Mzee 15. Onjuiste benaming 
schouwsloot langs zuid-zijde 
Westerduinweg moet zijn 
bijzondere schouwsloot 

15. Maakt onderdeel uit van de 
legger, niet van het peilbesluit. 

15. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 
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St.Mzee 16. Onduidelijkheid over  
Gebied (duinrelsysteem) ten 
zuiden van camping De Lepelaar 
ook opnemen in gebied 2754 
(St.Maartenszee). 

16. Voor de inhaalpeil besluiten is 
een gebiedsindeling gemaakt, 
waarbij is gekozen voor de 
historische grenzen van de Zijpe. 
De watergang valt buiten deze 
grens en is aangegeven als 
aanvoerstroom (d.m.v. een peil). 

16. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

St.Mzee 17. Duiker halverwege 
verbindingssloot langs Zeeweg 
tussen duinrel-systeem en 
Wildrijk op termijn verwijderen 
vanwege onbalans 
duinrelsysteem. 

17. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
 

17. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp- 
peilbesluiten. 

2774 18. Gebied ten westen van de 
Korte Bosweg is op kaart 9 
aangegeven als bos moet zijn 
grasland  

18. Op kaart 9 is dit gebied 
aangegeven als grasland. Door 
de arcering van de particuliere 
bemaling (2 op elkaar) lijkt dit op 
bos. 

18. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten.  

2774 18. Het onbemalen gebied dat op 
de waterbeheersingskaart is 
aangegeven, is groter.  
Ten westen van de boezemsloot 
en ten noorden van de Korte 
Bosweg is onbemalen. 

18. In overleg met het Noord-
Hollandslandschap aanpassen.  
 

18. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

2774 19. (P)EHS is niet 
geconcretiseerd in 
functietoekenning van bijzondere 
schouwsloten. Verduidelijken. 

19. Bijzondere schouwsloten is 
een legger kwestie. De functie- 
toekenning op de PEHS  wordt 
vermeld in de toelichting (§ 2.2). 

19. In paragraaf 2.2 is 
opgenomen  functietoekenning 
verbindingszones 
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  2774 20. NW-zijde boezemsloot in 
Mosselwiel aantal stuwen en 
duikers onjuist aangegeven 

20. Na overleg met Noordd-
Hollandslandschap aanpassen. 

20. Tekening  waterbeheersing is 
aangepast. 

Z 1. Huidige bemalingswijze en 
peilen ongewijzigd laten. 

1. Peilbesluit  legt de  huidige 
situatie vast 

1. Zienswijze geeft  geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

6 Fa. J.A. van der 
Salm- 
De Goede & Zn. 
Bosweg 34  
1756 CH ’t Zand 
 
24 mei 2002 

Z 2. Voor (teelt)schade als gevolg 
van het peilbesluit wordt 
waterschap aansprakelijk gesteld 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

7 KP 1. Geen problemen met huidige 
peil 

1. Afdeling KP is niet ter visie 
gelegd. Zienswijze is niet van 
toepassing op ter visie liggende 
peilbesluiten. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 

J.G. Spithoven 
E.M.G. Spithoven – 
van Raaij 
Grote Sloot 473 
1757 LP Oudesluis 
 
25 mei 2002 
 

KP 2. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. Dienen 
zienswijze in met behoud van 
verdere rechten. 

2. Zienswijze is niet van 
toepassing op ter visie liggende 
peilbesluiten. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

8 
 

A. Verschoor en Zn. 
Groteweg 25a 
1756 CK ’t Zand 

Z 1. Huidige bemalingswijze en 
peilen ongewijzigd laten. 

1. Peilbesluit  legt de  huidige 
situatie vast 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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27 mei 2002 

Z 2. Voor schade als gevolg van het 
peilbesluit wordt waterschap 
aansprakelijk gesteld. 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

9 D 1. Geen problemen met blijven 
hanteren van huidige peil in 
polders D en E. 

E 
1. Polders D en E (afdeling E) zijn 
niet ter visie gelegd. Zienswijze is 
niet van toepassing op ter visie 
liggende peil- besluiten. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

Hr. en mw. A.M. v.d. 
Harg 
Grote Sloot 484 
1757 LT Oudesluis 
 
27 mei 200 D 

E 
2. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. 
Tekenen zienswijze met behoud 
van verdere rechten. 

2. Zienswijze is niet van 
toepassing op ter visie liggende 
peilbesluiten. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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Z 1. Huidige bemalingswijze en 
peilen ongewijzigd laten. 

1. Peilbesluit  legt de  huidige 
situatie vast 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 

Salm Flora B.V 
Belkmerweg 113a 
1753 GG St. 
Maartens-vlotbrug 
 
28 mei 2002 

Z 2. Voor schade als gevolg van het 
peilbesluit wordt waterschap 
aansprakelijk gesteld. 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de  
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

11 
 

2774 1. Door het peilbesluit wordt de 
teelt van bollen ernstig bedreigd. 
Wordt onvoldoende rekening 
gehouden met huidige 
grondgebruik (= voor- namelijk 
bollenteelt). 

1. Het peilbesluit legt de huidige 
situatie vast. De te voeren peilen 
benodigd voor bollenteelt zijn 
vastgelegd in ontheffingen. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 2. Verzoek tot betrekken van 
beroepschrift tegen WBP-II bij 
behandeling zienswijzen. 
Behandeling waternood –
systematiek in nieuwe 
peilbesluiten. 

2. De waternood- systematiek 
wordt niet toegepast omdat geen 
sprake is van een nieuw 
peilbesluit. Het peilbesluit betreft 
de vastlegging van de huidige 
situatie (inhaal peilbesluit). 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 

Houthoff Buruma 
Namens Mak , 
Strooper, Sanderop, 
van der Hulst, 
Apeldoorn 
Postbus 75505 
1070 AM 
Amsterdam 
 
28 mei 2002 

2774 3. Voortzetten bestaande praktijk 
van particuliere bemalingen. 

3. Door het vaststellen van het 
peilbesluit  wijzigen de 
particuliere bemalingen niet.   

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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 2774 4. Bezwaar tegen verhogen van 
het peil i.v.m. ziektes. 

4. Het peilbesluit stelt het peil 
vast zoals al jaren gehanteerd. 
De ontheffingen geven recht op 
afwijking van dit peil. 

4. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 5. Het vastleggen van de het 
praktijkpeil NAP–0,50m 
Schermerboezem- peil is onjuist. 
Het gevoerde peil is NAP–1,20m. 

5. Het peil vastgelegd in het 
peilbesluit is het peil dat wordt 
gehandhaafd door het 
waterschap. Door particuliere 
bemalingen komt dit peil 
nauwelijks voor. Binnen de 
particuliere bemaling zorgt de 
ontheffinghouder voor het peil 
(NAP-1,20m). 

5. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 6. Grond rond eendenkooi is ten 
onrechte aangemerkt als 
agrarisch productiegebied IIa.  

6. Wordt na overleg met de 
gemeente Zijpe aangepast. 

6. Kaart 13 is gewijzigd. 

 2774 7. Geen sprake van drie 
eendenkooien met 
natuurwaarden in §2.6. In het 
gebiedsplan is de begrenzing van 
een van de kooien komen te 
vervallen. 

7. Volgens de PEHS (§2.6) zijn 
drie eendenkooien aanwezig. In 
het gebiedsplan de Kop en 
Westfriesland zijn slechts twee 
eendenkooien aangegeven als 
natuur buiten de begrenzing. De 
functietoekenning uit het 
provinciaal waterhuis- 
houdingsplan is richting- gevend 
voor het  peil- besluit. Hierin 
hebben alle drie de kooien de 
hoofd- functie natuur en de 
omliggende graslanden de 
nevenfunctie natuur.  

7. Aanvullen toelichting met 
knelpunten binnen beleid (par. 
2.8) 
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 2774 8. Voor het gehele gebied moeten 
ontheffingen worden afgegeven 
voor onderbemalingen. 
Voorgesteld wordt een peil vast te 
stellen in het peilbesluit van NAP 
–1,20m, anders is het peilbesluit 
feitelijk betekenisloos. 

8. Van oudsher is geen 
waterschapsgemaal aanwezig. 
De ontwatering wordt geregeld 
middels particuliere bemalingen. 
Het waterschap kan alleen zoveel 
mogelijk een peil van NAP-0,50m 
handhaven daarom wordt dit peil 
in het peilbesluit vastgesteld. De 
belangen van de bollenteelt 
worden middels ontheffingen 
geregeld. Ontheffingen worden 
niet vastgesteld in het peilbesluit. 

8. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 9. Relatie met Schermer- 
boezempeil wordt afgewezen 
omdat dit duidt op een peil 
afgestemd op natuurbeheer. 

9. In het gebied is zonder 
waterschapsbemaling alleen het 
Schermerboezempeil 
handhaafbaar.  Dit is een 
technische reden. 

9. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 10.l Mak c.s. beschikken alleen 
over zwart-wit kopieën. Daarom 
worden alle rechten 
voorbehouden. 

10. De ontwerppeil-besluiten 
hebben gedurende acht weken 
ter inzage gelegen bij de 
gemeente Zijpe en op het 
waterschapskantoor. 

10. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 11. Voorgesteld wordt af te zien 
van het vaststellen van het 
peilbesluit en nader onderzoek te 
verrichten waarbij ook de 
belangen van de bollentelers in 
het gebied worden meegewogen. 

11. De procedure ter vaststelling 
van het peilbesluit wordt vervolgd. 
In de toelichting is vermeld dat 
het peil niet optimaal is voor het 
huidige grondgebruik. (§5.2) 
Middels ontheffingen wordt het 
peil op perceelsniveau geregeld. 

11. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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12 2774 1. Door het peilbesluit wordt de 
teelt van bollen ernstig bedreigt. 
Wordt onvoldoende rekening 
gehouden met huidige 
grondgebruik (= voor- namelijk 
bollenteelt). 

1. Van oudsher is geen 
waterschapsgemaal aanwezig. 
De ontwatering wordt geregeld 
middels particuliere bemalingen. 
Het waterschap kan alleen zoveel 
mogelijk een peil van NAP-0,50m 
handhaven daarom wordt dit peil 
in het peilbesluit vastgesteld.. 
Ontheffingen worden niet 
vastgesteld in het peilbesluit. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 2. Verzoek tot betrekken van 
beroepschrift tegen WBP-II bij 
behandeling zienswijzen. 
Behandeling waternood –
systematiek in nieuwe 
peilbesluiten. 

2. De waternood- systematiek 
wordt niet toegepast omdat geen 
sprake is van een nieuw 
peilbesluit. Het peilbesluit betreft 
de vastlegging van de huidige 
situatie (inhaal peilbesluit). 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 2774 3. Het vastleggen van de het 
praktijkpeil NAP–0,50m 
Schermerboezem- peil is onjuist. 
Het gevoerde peil is NAP–1,20. 

3. Het peil vastgelegd in het 
peilbesluit is het peil dat zoveel 
mogelijk wordt gehandhaafd door 
het waterschap. Door particuliere 
bemalingen komt dit peil 
nauwelijks voor. Binnen de 
particuliere bemaling zorgt de 
ontheffinghouder voor het peil 
(NAP-1,20m). 

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

 

Houthoff Buruma 
Namens Mak  
Postbus 75505 
1070 AM 
Amsterdam 
 
28 mei 2002 

2774 4. Voortzetten bestaande praktijk 
van particuliere bemalingen. 

4. Door het vaststellen van het 
peilbesluit wijzigende particuliere 
bemalingen niet. 

4. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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 2774 5. Bezwaar tegen verhogen van 
het peil i.v.m. ziektes. 

5. Het peilbesluit stelt het peil 
vast zoals al jaren zoveel 
mogelijk wordt gehanteerd. De 
ontheffingen geven recht op 
afwijking van dit peil. 

5. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten.  

 2774 6. Mak c.s. beschikken alleen 
over zwart-wit kopieën. Daarom 
worden alle rechten 
voorbehouden. 

6. De ontwerppeil-besluiten 
hebben gedurende acht weken 
ter inzage gelegen bij de 
gemeente Zijpe en op het 
waterschapskantoor. 

6. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 2774 7. Voorgesteld wordt af te zien 
van het vaststellen van het 
peilbesluit en nader onderzoek te 
verrichten waarbij ook de 
belangen van de bollentelers in 
het gebied worden meegewogen. 

7. De procedure ter vaststelling 
van het peilbesluit wordt vervolgd.
In de toelichting is vermeld dat 
het peil niet optimaal is voor het 
huidige grondgebruik. (§5.2)  
De te voeren peilen benodigd 
voor bollenteelt zijn vastgelegd in 
ontheffingen. 

7. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

13 NM-noord 1. Akkoord met instellen van peil. 1. Ambtelijk is geconstateerd dat 
abusievelijk onjuiste peilen zijn 
vermeld in het peilbesluit van NM 
noord. 
Beleid Water contact opnemen 
met Vink 

1. Peilen zijn aangepast aan de 
huidige situatie en indiener 
zienswijze is hiervan in kennis 
gesteld.  

 

Q.J. Vink 
Belkmerweg 101 
1753 GG St. 
Maartensvlotbrug 
 
28 mei 2002 

NM-noord 2. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. Dienen 
zienswijze in met behoud van 
verdere rechten 

2. Het peilbesluit  legt de huidige 
situatie vast. Peilen zijn getoetst 
aan de droogleggingsnormen. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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14 NM-noord 1. Akkoord met instellen van peil. 1. Ambtelijk is geconstateerd dat 
abusievelijk onjuiste peilen zijn 
vermeld in het peilbesluit van NM 
noord. 
Contact is opgenomen met 
indiener zienswijze 

1. Peilen zijn aangepast aan de 
huidige situatie  en indiener 
zienswijze is hiervan in kennis 
gesteld. 

 

J. Kuit 
Parallelweg 17 
1753 EE St. 
Maartensvlotbrug 
 
28 mei 2002 

NM-noord 2. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. Dienen 
zienswijze in met behoud van 
verdere rechten. 

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de 
cultuurtechnische droog- 
leggingsnormen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de  
procedure zoals vastgelegd in de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

15 Alle 1. Waterschap is ook bij 
bollenconcentratiegebied 
verantwoordelijk voor een robuust 
watersysteem. 
Bij teveel particuliere bemalingen 
is hiervan geen sprake. 

1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen. Middels het plan 
van aanpak saneren particuliere 
bemalingen wordt bekeken hoe 
hiermee wordt omgegaan.  

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

Provincie Noord-
Holland 
Afdeling Water en 
Groen 
Postbus 3007 
2001 DA Haarlem 
 
28 mei 2002 Alle 2. Percentage open water is te 

gering voor het toestaan van 
nieuwe bemalingen ook in 
bollenconcentratie- gebieden. 

2. De particuliere bemalingen 
maken onderdeel uit van de 
berging als de capaciteit kleiner is 
dan die van het gemaal. Ook is 
een maalstop van kracht bij een 
bepaalde peilstijging in de 
hoofdwaterlopen (zie 
ontheffingenbeleid). 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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 Alle 3. De drooglegging is aanzienlijk 
en regelmatig te groot. Als 
oplossing wordt gekozen voor 
particuliere opmalingen of 
peilbeheer. Aangedrongen wordt 
op het overeenstemmen van de 
begrenzing van de peilvakken 
met maaiveld- hoogten. 

3. Bij de 2e generatie 
peilbesluiten wordt middels 
gebiedsgerichte 
waterbeheersingplannen de 
peilbesluiten herzien. 

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 2774 1. Deel behoort niet tot bollen-
concentratiegebied. Beleid 
terugdringen onderbemalingen is 
wel van toepassing. 

1. Deel van het gebied buiten het 
bollen- concentratiegebied is in 
particuliere bemaling door het 
Noord Hollands Landschap. Het 
NHL is in overleg met het 
waterschap bezig met het 
opstellen van een beheersplan, 
waarin ook waterdoelen 
geformuleerd worden. Zo streeft 
men een hoog peil na in de winter 
en een lager peil in de zomer. 
Omdat het plan nog in 
ontwikkeling is, is in overleg met 
het waterschap gekozen om het 
peilbeheer tijdelijk middels een 
ontheffing te regelen. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 2774 2. Aangezien gebied geheel 
particulier wordt bemalen is er 
geen sprake van een robuust 
watersysteem. 

2. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 2774 3. Vanwege lozen op de boezem 
van de particuliere bemalingen is 
afstemming noodzakelijk met 
USHN. 

3. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 
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 2775 1. Verwijzen naar opmerkingen bij 
ter goedkeuring voorgelegd 
peilbesluit van afdeling R, en 
kleine r. Dit gebied heeft een 
zelfde functietoekenning. 

Z 
1. Wordt voor kennisgeving 
aangenomen 
Als de pilot is afgerond, vindt  na 
evaluatie eventueel uitbreiding 
plaats naar andere gebieden. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

2775 2. Wsp. moet uitvoering geven 
aan de acties voortvloeiend uit 
het project ‘waardevolle 
waterlopen’. Hiermee wordt 
invulling gegeven aan de 
nevenfunctie natuur 

Z 
2. Het peilbesluit  legt de huidige 
situatie vast. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 Petten 1. Voorkeur voor hoger peil in de 
noordelijke waterloop nabij de 
duinen. 

1. Niet mogelijk ivm afvoer vanuit 
Korfwater en daarmee 
samenhangende 
grondwateroverlast recreatiepark. 
Bovendien is er sprake van een 
peilbesluit waarbij de huidige 
situatie wordt vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 I-noord 1. Particulier bemalen percelen 
moeten worden getoetst aan 
normen voor grasland. 

1. In het gebied buiten de 
particuliere bemalingen komt 
zowel bollen, akker als grasland 
voor. Het gebied is aangegeven 
als bollenconcentratiegebied, 
omzetten naar bollenteelt is 
toegestaan. Daarom is getoetst 
aan bollenteelt. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 
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16  1. Huidige bemalingswijze en 
peilen ongewijzigd laten. 

1. Huidige peilen worden 
vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

C.A. Kruijer & Zn. 
Belkmerweg 127 
1751 GH 
Schagerbrug 
 
24 mei 2002 

 2. Voor (teelt)schade als gevolg 
van het peilbesluit en 
ontheffingenbeleid wordt 
waterschap aansprakelijk gesteld.

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de  
procedure zoals vastgelegd in de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 

17 
 

LQ 1. Heeft problemen met te 
hanteren peil.  

1. Polders LQ ligt niet ter visie. 
Zienswijze is niet van toepassing 
op ter visie liggende peilbesluiten.

1. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving aangenomen. 

 

J. van Diepen 
Belkmerweg 2 
1754 GA 
Burgervlotbrug 
 
25 mei 2002 

LQ 2. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. Tekent  
zienswijze met behoud van 
verdere rechten. 

2. Zienswijze is niet van 
toepassing op ter visie liggende 
peilbesluiten. 

2. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving aangenomen. 
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18 Z 1. Huidige bemalingswijze en 
peilen ongewijzigd laten. 

1. Huidige peilen worden 
vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 Z 2. Voor (teelt)schade als gevolg 
van het peilbesluit en 
ontheffingenbeleid wordt 
waterschap aansprakelijk gesteld.

2. In deze inhaalpeil- besluiten 
worden de huidige peilen 
vastgelegd. De huidige peilen 
worden getoetst aan de cultuur- 
technische droogleggings- 
normen. 
Indien er sprake is van een 
peilwijziging dan wordt een nieuw 
peilbesluit in procedure gebracht  
met in achtneming van de  
procedure zoals vastgelegd in de 
relevante wet- en regelgeving. 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

P.M.C. Limmen 
Belkmerweg 103 
1753 GG St. 
Maartensvlotbrug 
 
24 mei 2002 

Z 3. Onduidelijkheid juridische 
consequenties peilbesluit. Tekent  
zienswijze met behoud van 
verdere rechten. 

3. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving  aangenomen.  

3. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

19 Clg 1. Geen problemen met  te 
hanteren peilen. 

1. Huidige peilen worden 
vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

A.A.J. Tas 
Mineweg 1 
1759 NZ 
Callantsoog 
 
29 mei 2002 

Clg 2. Onduidelijkheid juridische 
conseq. peilbesl. Tekent 
zienswijze met behoud van 
verdere rechten. 

2. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving aangenomen 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 
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20 Z 1. Geen problemen met ter 
plaatse te hanteren peilen  

1. Huidige peilen worden 
vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

M.A. v/d Berg en Zn. 
Bosweg 38 
1756 CH ’t Zand 
 
28 mei 2002 Z 2. Onduidelijkheid juridische 

consequenties peilbesluit. Tekent  
zienswijze met behoud van 
verdere rechten. 

 2. Zienswijze wordt voor 
kennisgeving aangenomen 

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

21 OT-PV 1. Akkoord met ter plaatse te 
hanteren peilen 

1. Huidige peilen worden 
vastgelegd. 

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

 

VOF N.S. Konijn 
K. Belkmerweg 21 
1756 CC ’t Zand 
 
24 mei 2002  OT-PV 2. Aanvraag ontheffing 2. Niet relevant voor peilbesluit. 

Toetsing aanvraag vindt plaats 
aan de hand van de relevante 
droogleggingsnormen en de 
toegekende functie(s)  

2. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten 

22  D. Jongerling
Sweelinckstraat 10 
1741 HC Schagen 
 
27 mei 2002 

I-zuid 1. Niet akkoord met ter plaatse te 
hanteren peilen 

1. Vanuit omliggende sloten is 
voldoende aanvoer van water 
mogelijk. De indiener van de 
zienswijze heeft in 1995 een 
ontheffing verkregen waardoor 
tijdelijk het peil kan worden 
verhoogd.  

1. Zienswijze geeft geen 
aanleiding tot wijziging ontwerp-
peilbesluiten. 
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